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Patale og pabud i forbindelse med information
til medlemmer om forsikringsydelser og an-
dringsadgangen i aftalerne

Afgorelse:

Finanstilsynet pataler, at Sampension har handlet i strid med reglen om at
handle redeligt og loyalt i § 4, stk. 1, i bekendtggrelse om god skik for forsik-
ringsdistributgrer, idet

e vilkarene for de ugaranterede markedsrenteprodukter ikke tydeligt,
nemt og forstaeligt beskriver, at starrelsen pa udbetalingen ved sup-
plerende fgrtidspension og midlertidig udbetaling/praemiefritagelse
kan variere.

Finanstilsynet pabyder desuden Sampension at efterleve samme regel om
redelig og loyal adfeerd, ved at beskrive hvordan og hvilke omstaendigheder,
der kan medfgre, at Sampension kan foretage sendringer af pensionsaftalens
indhold, sammen med en ikke-udtemmende raekke af eksempler pa, hvad
aendringerne eksempelvis kan veere, sa sndringsadgangen ikke laengere
fremstar som vilkarlig.

Sampension skal senest 1 maned fra dato underrette Finanstilsynet om hvor-
ledes pabuddet er efterlevet.

Sagsfremstilling

Finanstilsynet modtog i maj 2018 en klage fra en borger, som har pensions-
ordning i Sampension og far udbetalt invalidepension fra denne. Borgeren
har rettet henvendelse til Finanstilsynet, fordi hun har oplevet, at Sampension
oplyser til hende, at den manedlige ydelse kan nedszettes som fglge af bl.a.
manglende afkast, da invalideydelserne er ugaranterede. Borgeren mener
ikke, at dette har fremgaet tydeligt af aftalerne og szetter spgrgsmalstegn ved
veerdien af en forsikring til syge medlemmer, som kan svinge i udbetalinger-
nes starrelse. Borgeren har produktet "3 i 1 Livspension”.
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Finanstilsynet bad pa den baggrund Sampension om en redeggrelse for,
hvordan selskabet efterlever god skik reglerne i deres kommunikation med
kunderne herunder pa deres hjemmeside og i informationsmaterialet til deres
pensionstagere om invalidepensionens virkemade og vaesentligste egenska-
ber.

Sampension svarede Finanstilsynet med en redeggrelse af 20. juni 2018,
fulgt op af en supplerende redeggrelse af 21. september 2018.

Sampension redeggar for, at deres produkt "3 i 1 Livspension” er kendetegnet
ved, at samtlige deekninger er ugaranterede, bade opsparing og risikodaek-
ninger. Sampension har derfor indrettet informationsmaterialet saledes, at de
kommunikerer, at pensionsordningerne i sin helhed er ugaranterede. Det er
dermed ifglge Sampension ogsa kommunikeret, at stgrrelsen pa de forskel-
lige ydelser kan blive sat ned. Der er ikke nogen seerskilt information om in-
valideydelsen, da det ville virke ubalanceret at fremhaeve denne ene ydelse,
nar samtlige ydelser er ugaranterede.

Nar pensionstager kigger pa de faste belgb for forsikringsdaekningerne i "pen-
sionsoverblikket”, som er et samlet overblik over pensionsordningens forsik-
ringer, er der ved tallene for deekning ved offentlig fartidspension falgende
tekst:

“Forsikringen bliver udbetalt, hvis du er fratradt
dit job, og far offentlig fartidspension. Fratraeder
du dit job og modtager sygedagpenge i mere
end 3 maneder, bliver supplerende fartidspen-
sion udbetalt. Se reglerne for udbetaling ved sy-
gedagpenge i dine vilkar.”

Nar pensionstager falger denne henvisning, og slar op i vilkarene, er reglerne
for henholdsvis "Supplerende fartidspension og engangsbelgb ved fartids-
pension” og "Midlertidig udbetaling/praemiefritagelse ved sygedagpenge” be-
skrevet i 88 37-38. Her er der naesten enslydende tekst:

’[daekning].. bliver udbetalt med det belgb'og
leengst til det ophgrstidspunkt, der er geeldende
pa det tidspunkt, hvor fra medarbejderen far til-
kendt udbetalingerne fra Sampension.”

Under "Midlertidig udbetaling/praemiefritagelse ved sygedagpenge” star der
0gsa:

! Finanstilsynets understregning



“Udbetalingens starrelse vil vaere den, som var
geeldende den dag, hvor betingelserne for udbe-
taling i gvrigt er opfyldt.”

Sampension har til Finanstilsynet forklaret, at ovenstaende er et udtryk for, at
forsikringsdeekningens stgrrelse bliver beregnet ud fra hvad der var geel-
dende pé det tidspunkt, pensionen bliver tilkendt fra, bl.a. pa grundlag af lgn-
nens stgrrelse pa den dag, ogsa selvom selve afgarelsen af denne tilken-
delse falder pa et langt senere tidspunkt.

Ovenstdende paragraffer skal ifglge Sampension leeses sammen med § 23 i
vilkarene, hvor det fremgar:

“Er daekningerne ikke garanterede, kan de blive
nedsat eller bortfalde. De naermere regler frem-
gar af det til enhver tid geeldende tekniske
grundlag for Sampension.”

| forbindelse med pensionsoverblikket skriver Sampension i et afsnit der hed-
der "Forudseetninger”.

"Starrelsen af dine forsikringer og prognosen for
starrelsen af dine pensioner er regnet ud fra den
indbetaling, der er modtaget indtil opggrelsesda-
toen, og din lgn pa opggrelsesdatoen. Andrer
indbetalingen eller Ignnen sig, sendrer starrelsen
af dine udbetalinger sig ogsa. Du er ikke garan-
teret en bestemt udbetaling, og dine deekninger
kan blive sat ned. Dine deekninger er regnet ud
fra et beregningsteknisk grundlag. Z£ndringer i
grundlaget skal godkendes af Sampension Livs-
forsikring A/S’s bestyrelse og anmeldes til Fi-
nanstilsynet.”

| bilaget til pensionsoverblikket *Veerd at vide” star der:

"Pa pensions- og forsikringsoversigten kan du
se, hvornar dine forsikringer udlgber og du kan
se, om udlgb pa dine forsikringer kan blive hg-
jere. Du skal veere opmaerksom p4, at pensions-
og forsikringsoversigten er et gjebliksbillede.”

Under afsnittet “ZEndringer i pensionsordningen”, fremgar det af sidste punkt,
at:



"Det tekniske grundlag, herunder justering af
den forventede levetid, s& din prognose for ud-
betaling af deekninger bliver mindre.”

Hvis en pensionstager bliver syg og far tilkendt daekning ved invaliditet, frem-
sendes et tilkendelsesbrev. Sampension redeggr for tilkendelsesbrevet ved
invaliditet fra Forenede Gruppeliv indeholder fglgende:

"Udbetalingen er ikke garanteret og vil med tiden
blive starre eller mindre, fx hvis investeringsaf-
kastet bliver starre eller mindre end forudsat ved
beregning af udbetalingen. Vi forteeller dig det i
god tid, hvis udbetalingen bliver nedsat. Lees om
ugaranterede udbetalinger i Sampensions til en-
hver tid geeldende vilkar og ved personligt log
ind pa Sampension.dk”

Nar en pensionstager modtager lgbende udbetalinger, vil der hver maned
komme en "lenseddel” med oplysninger om udbetalingen til Nemkonto, hvor
Sampension i april 2018 ogsa fik tilfgjet ovenstaende tekst.

Endelig redeggr Sampension for, at hele a&endringsadgangen til pensionsord-
ningen er centralt bestemt i § 6 i vilkarene, hvor der star:

"Sampension kan uden varsel andre alle vilkar i
pensionsordningen, jf. 8 5, med virkning for
samtlige pensionsordninger, bade eksisterende
og nye.”

Henvisningen til § 5 deekker over definitionen af “pensionsordningen”, herun-
der vilkar og forsikringsdaekninger.

Denne endringsadgang understgttes pa forskellig vis i vilkarene, bl.a. ved
den naevnte § 23, hvor det fremgar, at deekningerne er ugaranterede og kan
blive sat ned/bortfalde, og ved at 8§ 5 henviser til forsikringsbetingelserne for
gruppelivsforsikring i Forenede Gruppeliv, hvor det fremgar af § 16, at "pree-
mien fastsaettes for et &r ad gangen.”.

Dertil fremgar den kollektive eendringsret af § 4 i vilkarene:

"Aftaleparterne og Sampensions bestyrelse treef-
fer beslutninger om pensionsordningen pa med-
arbejdernes vegne i medfgr af den ret, som afta-
leparterne har til at treeffe beslutning herom.”



/Andringsretten i § 6 er bredt formuleret, fordi det ikke pa forhand er muligt
for dem at forudse, hvilke situationer den skal bruges i.

| praksis benytter Sampension kun aendringsretten til at foretage forbedringer
og mindre betydende aendringer pa egen hand. Alle aendringer af betydning
forelaegges for Sampensions bestyrelse og/eller de aftaleparter, der star bag
de kollektive pensionsordninger. Denne praksis om foreleeggelse ggr, at
Sampension ikke alene har hjemmel i § 6 i vilkarene, men ogsa i de alminde-
lige regler om aftaleparters adgang til at eendre kollektive aftaler uden sam-
tykke fra hver enkelt forsikringstager, som det fremgar af § 4 ovenfor.

Pa et mgde med Finanstilsynet blev eksempler pa aendringer diskuteret,
f.eks. hvor man har sat ydelserne ned. Sampension naevnte her, at det kan
veere aendringer i levetiderne ud over det forventede og/eller darligere afkast,
som giver anledning til at eendre de beregningsmaessige principper for udbe-
talingerne og dermed nedsatte ydelser.

Efter at have modtaget Sampensions redeggrelser sendte Finanstilsynet et
udkast til afgarelse i hgring, hvori Finanstilsynet patalte at vilkarene i pensi-
onsaftalen var formuleret uklart og tvetydigt og pdbgd Sampension at be-
skrive retningslinjerne for at foretage aendringer i aftalerne, sa sendringsad-
gangen ikke fremstar som vilkarlig.

Horing

Afggrelsen har veeret i hgring hos Sampension. | udkastet til afggrelsen var
patalen givet med hjemmel vildledningsforbuddet i § 7, stk.1 i god skik for
forsikringsdistributgrer. Advokat Pernille Sglling har pa vegne af Sampension
fremsat falgende bemeaerkninger:

1. Vedrerende patalen for uklare betingelser vedrerende udbetalin-
gernes storrelse ved fortidspension:

Vilkarene for ugaranterede markedsrenteprodukter er ifglge Sampension,
hverken uklare eller dobbelttydelige. § 23 er et generelt vilkar, der efter sin
ordlyd og placering og almindelige forsikringsretlige fortolkningsprincipper
geelder for alle deekninger i pensionsordningen uden en udtrykkelig henvis-
ning. Sampension finder det derfor ikke ngdvendigt, at henvise til § 23 i 88§
37 og 38, og de finder heller ikke, at det er rimeligt, at Finanstilsynet kraever
dette. Det kan tveertimod skabe uheldig fortolkningstvivl, hvis der henvises til
ét af de generelle vilkar, men ikke til dem alle.

Sampension redegar for, at vilkarene for "3 i 1 Livspension og 3 i 1 Pension”
er inddelt i afsnit med hver sin overskrift, der beskriver indholdet. Nogle af



afsnittene indeholder generelle vilkar, der geelder for flere deekninger, og an-
dre afsnit indeholder specielle vilkar, der kun gaelder for den deekning, der
fremgar af overskriften.

Afsnit D "Deekninger”er et generelt afsnit, der i overensstemmelse med over-
skriften indeholder generelle vilkar, der geelder for (flere) deekninger. Det
fremgar af § 23 om garanti, at:

"Deekningerne er ikke garanterede, medmindre
andet fremgar af pensions- og forsikringsover-
sigten. Er deekningerne ikke garanterede, kan
de blive nedsat eller bortfalde.”

Det fremgar ifalge Sampension saledes af § 23, at den geelder for alle daek-
ninger.

| afsnit G definerer 88 37 og 38 det tidspunkt, hvor den supplerende fartids-
pension og den midlertidige udbetaling ved sygedagpenge bliver fastlagt, og
det fremgar af bestemmelserne, at starrelsen af udbetalingerne bliver bereg-
net ud fra, hvad der er gaeldende pa det tidspunkt, hvor de bliver tilkendt fra,
som f.eks. lgnnens starrelse pa den dag, selvom tilkendelsen ferst sker pa et
senere tidspunkt.

Vilkarenes 88§ 37 og 38 betyder ikke, at de to deekninger, fra at vaere ugaran-
terede efter § 23, overgar til at veere garanterede, for Sampension fremfgrer,
at 88 37 og 38 skal ses sammen med de generelle afsnit i vilkarene, herunder
afsnit D og § 23.

Sampension fremfarer, at Hgjesteret har fastslaet, at det er et almindeligt for-
sikringsretligt fortolkningsprincip, at en police, der er opbygget med generelle
og specielle afsnit, ma forstas saledes, at de generelle vilkar geelder ved si-
den af de specielle vilkar, medmindre der er grundlag for at anse de generelle
vilkar for at veere fraveget.

Sampension finder endvidere, at patalen er i strid med Hgjesterets dom af
15. maj 2018, sag 124/2017, hvor Hgjesteret fastslar, at det ikke indebaerer
en overtraedelse af god skik-reglerne, at en finansiel virksomhed i et tilfaelde,
hvor der er berettiget tvivl om forstaelsen af en aftale, har fastholdt sin opfat-
telse. | denne sag er der utvivisomt en sadan berettiget tvivl.

Sampension papeger, at det ikke ggr nogen forskel, at de har valgt at zendre
forsikringsvilkarene frivilligt, idet dette er sket i et forsgg pa at fa sagen lgst
mindeligt uden patale.

Endelig er patalen ifglge Sampension i strid med forvaltningsretlige proporti-
onalitetsprincipper, eftersom reglerne om god skik ikke indebeerer, at Finans-
tilsynet kan naerskrive forsikringsselskabernes vilkar i detaljer, medmindre



der er tale om generelle forhold eller klart urimelige bestemmelser, og Sam-
pension finder, at det reelt er et spgrgsmal om detaljer, hvorvidt Sampension
i 88 37 og 38 henviser til § 23 eller forlader sig pa almindelige forsikringsret-
lige fortolkningsprincipper.

2. Vedreorende pabuddet om retningslinjer for ®endringsadgang

Pabuddet angar vilkarenes § 6, hvor det fremgar, at

"Sampension kan uden varsel andre alle vilkar i
pensionsordningen, jf. 8§ 5, med virkning for
samtlige pensionsordninger, bade eksisterende
og nye.”

8§ 6 er ifolge Sampension formuleret i overensstemmelse med branchestan-
darden, og Sampension mener, at en tilsvarende formulering har veeret prg-
vet ved — og tiltrddt af — Hgjesteret i dom af 21. februar 2019, sag BS-
24289/2018-HJR, som hjemmel til en ganske vid aendringsret, og der er der-
for ikke er grundlag for at kreeve den eendret.

Selv om bestemmelsen er bredt formuleret, mener Sampension ikke, at det
er udtryk for, at Sampension har en vilkarlig adgang til at aendre vilkarene
ensidigt, idet bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med vilkarenes § 4:

"8 4, stk. 1 Pensionsordningen er oprettet pa
grundlag af en eller flere aftaler pa den ene side
Sampension og den anden side fagforeninger,
arbejdsgiverforeninger, kommuner, arbejdsgi-
vere og lignende (“aftaleparter’). Der er tale om
en aftale mellem aftaleparterne, medarbejderen
og Sampension bestaende af aftaler mellem alle
parter.

Stk. 2 Sampension er et arbejdsmarkedssel-
skab, der er ejet af aftaleparter bag hovedparten
af medarbejdernes pensionsaftaler. Sampensi-
ons bestyrelse er sammensat af repraesentanter
fra aftaleparterne.

Stk. 3 Aftaleparterne og Sampensions besty-
relse treeffer beslutninger om pensionsordningen
pa medarbejdernes vegne i medfar af den ret,
som aftaleparterne har til at treeffe beslutning
herom.”

Dette er udtryk for, at Sampension ikke er et kommercielt forsikringsselskab,
der indgar erhvervsmaessige forsikringsaftaler med individuelle forbrugere,



men derimod et kundeejet pensionsselskab, hvor pensionsaftalerne er for-
handlet af de aftaleparter, der star bag pensionsordningerne, herunder for-
sikringstagernes lgnmodtagerrepraesentanter. Sampension papeger, at de
derfor ikke kan @endre i vilkarene, uden at dette sker i overensstemmelse med
aftalerne med de bagvedliggende aftaleparter, hvor forsikringstagerne er be-
hgrigt repreesenteret i form af lsnmodtagerrepraesentanter.

Sampension fremfgrer, at pabuddet ikke er omfattet af direktivet om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler, eftersom kollektive pensionsaftaler, der er op-
rettet som led i ansaettelsesforhold, ikke er forbrugeraftaler, jf. FED 2008.96J
og U2011.117708. Sampension finder sdledes, at Finanstilsynet ikke har
hjemmel til at give pabuddet.

3. Uklart og ugyldigt pabud

Sampension finder endvidere, at pabuddet er ugyldigt, da det er uklart, hvor-
ledes Sampension skal opfylde det, og selv om de forsgger at opfylde pabud-
det, mener de at risikere et nyt pabud, fordi Finanstilsynet ikke er enig i den
made, hvorpa Sampension har opfyldt pabuddet pa.

Sampension fremfarer, at det er et grundleseggende forvaltningsretligt princip,
at et pabud skal veere sa klart, at det umiddelbart vil kunne efterkommes af
adressaten, og da dette krav ikke er opfyldt, finder de at pabuddet allerede af
denne grund er ugyldigt.

4. Ikke urimelig eendringsadgang og ikke i strid med god skik

Sampension finder samlet, at bestemmelsen i § 6 ikke er urimelig og ikke er
udtryk for en vilkarlig aendringsadgang, men tveertimod er udtryk for, at Sam-
pension som et kollektivt pensionsselskab har en ganske vid adgang til at
foretage saglige andringer i vilkarene. Der er tale om en konkret sk@nsmaes-
sig vurdering ud fra en afvejning af en lang raekke forhold, og det giver ikke
mening at kreeve, at Sampension skal beskrive sine retningslinjer for sendrin-
ger i vilkarene. Sampension finder at det ville veere sa lgst og uklart, at det
ikke giver forsikringstagerne mere vejledning.

Retligt grundlag

En forsikringsdistributgr skal handle redeligt og loyalt overfor sine kunder. Det
folger af 8 4, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 455 af 30. april 2018 om god skik for
forsikringsdistributarer.

Denne bestemmelse traeder i stedet for generalklausulen om god markeds-
faringsskik i § 3, stk. 1 i markedsfaringsloven, idet § 3, stk.1, finder ikke an-
vendelse pa finansielle virksomheder, i det omfang erhvervs- og veekstmini-
steren har udstedt regler pa det pagaeldende omrade, hvilket ministeren
netop har gjort med § 4 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistribu-
tarer.



Bestemmelsen om god markedsfaringsskik giver ifglge bemaerkningerne til
denne, de retshandhaevende myndigheder en mulighed for at foretage en lg-
bende normdannelse og videreudvikling af retstilstanden, s& den svarer til
den geeldende samfundsopfattelse af sund og rimelig erhvervsudgvelse.

Vurdering

Patalen

Finanstilsynet pataler, at Sampension har handlet i strid med § 4, stk. 1, i
bekendtgarelse om god skik for forsikringsdistributgrer, idet

e vilkarene for de ugaranterede markedsrenteprodukter ikke tydeligt,
nemt og forstaeligt beskriver, at starrelsen pa udbetalingen ved sup-
plerende fgrtidspension og midlertidig udbetaling/preemiefritagelse
kan variere.

Det fremgar séledes ikke tydeligt og ikke pa en konsistent made for pensions-
tagerne, at ydelsen ved offentlig fgrtidspension kan svinge i starrelse efter
tilkkendelsen.

Finanstilsynet har ved fornyet vurdering fundet, at Sampensions praesenta-
tion af oplysningerne ikke med den forngdne sikkerhed kan henfgres under
vildledningsbestemmelsen, men anser den for at veere i strid med redelig og
loyal adfeerd.

Hvis en gennemsnitlig pensionstager vil vide noget om pensionsordningens
forsikringsdeaekninger ved sygdom, vil det veere oplagt, at denne orienterer sig
om belgbenes starrelse, nar vedkommende modtager "Pensionsoverblikket
ved optagelse i pensionsordningen” eller via den arlige informationsudsen-
delse. Her bliver pensionstager mgdt af et entydigt tal og henvist til reglerne
for udbetaling i vilkarene, hvor falgende fremgar i 8§ 37-38:

"[deekning].. bliver udbetalt med det belab og
leengst til det ophgrstidspunkt, der er gaeldende
pa det tidspunkt, hvor fra medarbejderen far til-
kendt udbetalingerne fra Sampension.”

Under "Midlertidig udbetaling/preemiefritagelse ved sygedagpenge” fremgar
det endvidere:

“Udbetalingens starrelse vil vaere den, som var
geeldende den dag, hvor betingelserne for udbe-
taling i gvrigt er opfyldt.”
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Det er Finanstilsynets vurdering, at ovenstaende tekster, kombineret med tal-
lene i Pensionsoverblikket, indikerer ét fast og uforanderlig belgb fra tilken-
delse og leengst til det ophgrstidspunkt, der er geeldende. Beskrivelsen af
hvad der geelder ift. udbetaling indikerer pa ingen made, at belgbet kan vari-
ere.

En pensionstager, som gnsker at orientere sig om forsikringsydelserne ved
eventuel sygdom for at kunne sikre sig tilstreekkelig deekning, far altsa ikke
en let tilgaengelig og entydig information om ydelsernes eventuelle svingnin-
ger, men far derimod opfattelsen af, at der er tale om en fast udbetaling.

Det aendrer ikke pa Finanstilsynets vurdering, at Sampension har redegjort
for, at teksten fra §8§ 37-38 skal laeses sammen med § 23 andetsteds i vilka-
rene, hvor det fremgar, at deekningerne ikke er garanterede og kan blive ned-
sat eller bortfalde. Denne samstilling er overordentlig vanskelig at foretage
for pensionstageren, der ikke samtidig far en indikation af, at vilkarene skal
leeses pa denne made. En sadan sammenkaedning kan alene forudseettes,
safremt der findes en henvisning til den pagaeldende paragraf.

Det aendrer heller ikke pa Finanstilsynets vurdering, at Sampension under
"Forudseetninger i Pensionsoverblikket” beskriver, at

"Starrelsen af dine forsikringer og prognosen for
starrelsen af dine pensioner er regnet ud fra den
indbetaling, der er modtaget indtil opggrelsesda-
toen, og din lgn pa opggrelsesdatoen. Andrer
indbetalingen eller lgnnen sig, sendrer starrelsen
af dine udbetalinger sig ogsa. Du er ikke garan-
teret en bestemt udbetaling, og dine deekninger
kan blive sat ned. Dine daekninger er regnet ud
fra et beregningsteknisk grundlag. ZA£ndringer i
grundlaget skal godkendes af Sampension Livs-
forsikring A/S’s bestyrelse og anmeldes til Fi-
nanstilsynet.”

Det er Finanstilsynets vurdering, at dette afsnit ved en naturlig laesning alene
gengiver sammenhaengen mellem forsikringernes starrelse og den lgn og
indbetaling, som pensionstager har, og beskriver det forhold, at bare fordi
pensionstager en gang har faet en daekning eller prognose ud fra en hgj lgn,
er det ikke en garanti for, at deekningen ikke kan blive sat ned, hvis disse
forhold eendrer sig. Oplysningerne fortzeller ikke pensionstager, at nar fgrst
daekningen er tildelt, s& er den ugaranteret og kan svinge i belgb.
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Finanstilsynet har ikke taget stilling til borgerens klage om veerdien af en for-
sikring til syge borgere, hvor udbetalingernes stgrrelse kan svinge i udbeta-
lingsforlgbet.

Sampension har gjort geeldende, at det hverken er ngdvendigt eller rimeligt,
at Finanstilsynet kraever en henvisning fra 88 37 og 38 til § 23, da Hgjesteret
har fastslaet, at det er et almindeligt forsikringsretligt fortolkningsprincip, at en
police, der er opbygget med generelle og specielle afsnit, ma forstas saledes,
at de generelle vilkar geelder ved siden af de specielle vilkar, medmindre der
er grundlag for at anse de generelle vilkar for at vaere fraveget.

Sampension har endvidere gjort geeldende, at patalen desuden er i strid med
forvaltningsretlige proportionalitetsprincipper, eftersom reglerne om god skik
ikke indebeerer, at Finanstilsynet kan naerskrive forsikringsselskabernes vil-
kar i detaljer, medmindre der er tale om generelle forhold eller klart urimelige
bestemmelser, og det reelt er et spargsmal om detaljer, hvorvidt Sampension
i 88 37 og 38 henviser til § 23 eller forlader sig pa almindelige forsikringsret-
lige fortolkningsprincipper.

Finanstilsynet bemeerker i den forbindelse, at Finanstilsynet ikke med denne
afgarelse aftaleretligt har taget stilling til Sampensions forsikringsbetingelser,
ligesom Finanstilsynet ikke med denne afggrelse tilsigter at naerskrive Sam-
pensions forsikringsbetingelser.

Der er endvidere ikke tale om, at Finanstilsynet szetter spgrgsmalstegn ved
preemissen i Hgjesterets praksis om, at forsikringspolicer kan veere bygget op
af et generelt og specielt afsnit. Det Finanstilsynet pataler med denne afge-
relse er alene, at de respektive afsnit, jf. ovenfor i forsikringsbetingelserne,
ikke er tydelige og nemt forstaelige, og fremstillingen dermed ikke er redelig
og loyal.

Finanstilsynet har pa baggrund af Sampensions oplysning, om at selskabet
vil @endre forsikringsbetingelserne, ikke fundet anledning til at give Sampen-
sion et pabud for det pageeldende forhold, men har valgt alene at patale det.

Det bemeerkes, at Finanstilsynets afgarelse ikke vedrgrer Sampensions fast-
holdelse af deres opfattelse af forstaelsen af forsikringsbetingelserne, hvorfor
Sampensions henvisning til Hgjesterets dom i sag 124/2017 ikke er relevant
i neerveerende sag. Hgijesterets afggrelse vedrgrer en civilretlig tvist, og Fi-
nanstilsynet forholder sig netop ikke til det civilretlige forhold mellem den pen-
sionstager, der har klaget til Finanstilsynet, og Sampension.
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Pabuddet

Finanstilsynet pabyder Sampension falgende for at efterleve reglen om rede-
lig og loyal adfeerd i § 4, stk. 1, i bekendtggrelse om god skik for forsikrings-
distributarer:

e at beskrive hvordan og hvilke omsteendigheder, der kan medfare, at
Sampension kan foretage eendringer af pensionsaftalens indhold
sammen med en ikke udtemmende raekke af eksempler pa, hvad aen-
dringerne i sa fald eksempelvis kan veere, sa eendringsadgangen ikke
laengere fremstar som vilkarlig.

Bade aftalelovens regler om urimelige kontraktvilkar og direktivet om urime-
lige kontraktsvilkar i forbrugeraftaler (direktiv 93/13/E@F) indgar som led i en
i vurderingen af, om et aftalevilkar er i overensstemmelse med reglerne om
god skik, idet Finanstilsynet anser disse for at veere udtryk for almene prin-
cipper for redelig og loyal adfeerd.

Det fremgar bl.a. af bilag 1, litra j, til direktiv 93/13/E@F, at et standardvilkar
kan veere urimeligt, hvis det giver virksomheden ret til ensidigt at sendre vil-
karene for aftalen uden gyldig og i aftalen anfart grund.

Sampension har gjort geeldende, at direktivet om urimelige kontraktsvilkar
ikke finder anvendelse, eftersom kollektive pensionsaftaler, der er oprettet
som led i anseettelsesforhold, ikke er forbrugeraftaler, jf. FED 2008.96J og
U2011.1177@. Sampension gar pa den baggrund gzeldende, at Finanstilsy-
net ikke har hjemmel til at udstede pabuddet.

Sampension har anfart, at @stre Landsrets afggrelse optrykt i FED 2008.96J
og afggrelsen U2011.1177@ kan udstraekkes til at konkludere, at de forbru-
gerbeskyttende regler i den finansielle lovgivning og i aftaleloven, herunder
hele direktivet om urimelige kontraktvilkar, ikke finder anvendelse pa kollek-
tive aftaler, der er indgaet via et trepartsforhold.

Seerligt i forhold til Pstre Landsrets kendelse i U2011.1177& har Sampension
gjort geeldende at dommen er udtryk for, at en virksomhedsordning, som en
forsikringstager var omfattet af som led i sin anseettelse, ikke vedrgrte en for-
brugeraftale, der var omfattet af retsplejelovens § 244.

Finanstilsynet meddeler pabuddet med hjemmel i § 4, stk. 1, i bekendtggrelse
om god skik for forsikringsdistributgrer og ikke med hjemmel i hverken afta-
leloven eller direktivet om urimelige kontraktvilkar. Som det fremgar ovenfor,
har reglerne i aftaleloven om urimelige kontraktsvilkar og direktivet om urime-
lige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (direktiv 93/13/EQ@F) alene indgaet i vur-
deringen af, om et aftalevilkar er i overensstemmelse med reglerne om god
skik.
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Finanstilsynet bemaerker, at det ikke er en betingelse for anvendelsen af § 4,
stk.1, i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistribution, at der foreligger
et forbrugerforhold, idet bestemmelsen ikke er begraenset hertil. Det fremgar
saledes af bestemmelsen, at den gzelder i alle kundeforhold.

Bekendtgarelsen om god skik er udstedt med hjemmel i 8 43 i lov om finansiel
virksomheder, der ligeledes er klar i sin ordlyd, og fastslar, at finansielle virk-
somheder skal drives i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god
praksis inden for virksomhedsomradet. § 43 er absolut og finder ligeledes
anvendelse pa alle kundeforhold.

Finanstilsynet finder, at de anfarte retsafggrelser er udtryk for, at domstolen
har foretaget en konkret vurdering i de forelagte tvister. Finanstilsynet er der-
for af den opfattelse, at det ikke med de anfgrte afggrelser generelt er fast-
slaet, at forbrugerbeskyttende regler ikke finder anvendelse pa omradet for
kollektive arbejdsmarkedspensioner, fordi der ikke er tale om forbrugerfor-
hold.

Sampensions a&ndringsadgang i medfar af vilkarenes § 6 indeholder ikke en
beskrivelse af, i hvilke tilfeelde Sampension kan sendre pensionsordningen.
Det er derfor Finanstilsynets vurdering, at vilkarenes § 6 indeholder en vilkar-
lig eendringsadgang, og at en sadan vilkarlig eendringsadgang ikke er forene-
lig med pligten til at handle redeligt og loyalt.

Finanstilsynet pabyder p& den baggrund Sampension at beskrive overfor
pensionstagerne, hvordan og hvilke omsteendigheder, der kan medfaere, at
Sampension kan foretage sendringer af pensionsaftalens indhold

Andringsadgangen bgr preecisere, at der er retningslinjer for godkendelser
hos henholdsvis bestyrelse og arbejdsmarkedsparterne. Endvidere bgr den
rumme en ikke udtemmende raekke af eksempler p&, hvad aendringerne i sa
fald kan vaere, sa eendringsadgangen ikke laengere fremstar vilkarlig i aftalen.

Det er ikke Sampension og arbejdsmarkedsparternes ret til at sendre, som
Finanstilsynets pabud angar, men alene den manglende beskrivelse af hvor-
nar, hvordan og under hvilke omsteendigheder sendringer kan finde sted, som
Finanstilsynet har fundet grund til at pAbyde Sampension at rette op pa.

Sampension har hertil gjort geeldende, at § 6 er formuleret i overensstem-
melse med en branchestandard, og en tilsvarende formulering har veeret prg-
vet ved — og tiltradt af — Hajesteret i dom af 21. februar 2019 som hjemmel til
en ganske vid aendringsret, og der derfor ikke er grundlag for at kraeve den
a&ndret.
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Det er Finanstilsynets vurdering, at den omsteendighed, at flere i branchen
angiveligt har en tilsvarende vilkarlig eendringsadgang i deres forsikringsbe-
tingelser, ikke medfgrer, at et sadan vilkar er i overensstemmelse med god
skik. For sa vidt angar Hajesterets dom af 21. februar 2019 er det korrekt, at
Hgjesteret i denne afggrelse udtaler, at ”..., at der er tale om en overens-
komstbaseret, kollektiv pensionsordning, hvor adgangen for pensionskassen,
der ikke er bekendt med det enkelte medlems forhold og forudseaetninger, til,
baseret pa aktuarmaessige beregninger over gennemsnitlig levetid samt ri-
siko for invaliditet og dad og med respekt af de begraensninger, som faglger af
relevante pensionsregulativer, at foretage sagligt begrundede aendringer for
sa vidt angar ikke-aktualiserede daekninger mv. ma veere ganske vid. ...”

Som naevnt angar pabuddet imidlertid ikke spargsmalet om, hvorvidt Sam-
pension kan have en vid a&ndringsadgang, men derimod alene, at en vilkarlig
g&ndringsadgang uden konkretisering af, hvilke saglige hensyn, der kan med-
fgre en aendring, ikke er i overensstemmelse med god skik. | Hgjesterets af-
garelse var der ikke procederet pa, om aendringsadgangen var beskrevet i
overensstemmelse med god skik, hvorfor Hgjesteret ikke i denne sag har ta-
get stilling til dette spargsmal.

Det fremgar af § 6, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 330 af 7. april 2016 om god
skik for finansielle virksomheder, at vilkar om aendringer i lgbende kundefor-
hold af renter, gebyrer, eller andet vederlag skal veere klart fremhaevet i afta-
len og skal indeholde en angivelse af de forhold, der kan udlgse en sndring,
og ma ikke give den finansielle virksomhed en vilkarlig adgang til at foretage
gendringer.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at denne bestemmelse, uanset at den efter
sitindhold ikke finder anvendelse pa livs- og pensionsforsikringer, samt even-
tuelle personforsikringer i tilknytning hertil, er udtryk for et generelt princip om,
at en finansiel virksomhed ikke méa forbeholde sig en vilkarlig sendringsad-
gang, fordi en forsikringstager i aftalevilkarene bgr kunne orientere sig om,
hvilke forhold, der kan medfare en aendring af forsikringen. En vilkarlig aen-
dringsadgang vil saledes ikke vaere forenelig med forpligtelsen til at handle
redeligt og loyalt og dermed i strid med generalklausulen i § 4, stk. 1 i be-
kendtgarelse om god skik for forsikringsdistribution.

Finanstilsynet finder, at pAbuddet er tilstraekkeligt handlingsanvisende og der-
med ogsa overholder forvaltningsrettens principper.

Klagevejledning

Finanstilsynets afgarelse kan, senest fire uger efter, at den er modtaget, ind-
bringes for Erhvervsankenaevnet pr. e-mail til adressen ean@naevnenes-
hus.dk eller pr. post til Erhvervsankenaevnet, Toldboden 2, 8800 Viborg, tif.
72 40 56 00. Det fglger af 8 372, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed
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Det er forbundet med et gebyr pa 4.000 kr. at klage til Erhvervsankenaevnet.
Det falger af 8 7 i bekendtgarelse om Erhvervsministeriets Erhvervsanke-
naevn. Ved klager over forhold, der ikke vedrgrer klagerens aktuelle eller
fremtidige erhvervsforhold, er gebyret dog 2.000 kr. Efter 8 15, stk. 4, i
naevnte bekendtgarelse kan naevnet eller formanden pa dets vegne treeffe
bestemmelse om hel eller delvis tilbagebetaling af det indbetalte gebyr, hvis
klageren far helt eller delvist medhold. Gebyret tilbagebetales, hvis klagen
afvises.

Offentliggorelse

Det fglger af § 354 a, stk. 1, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed, at afgarel-
ser truffet af Finanstilsynets bestyrelse offentliggares med angivelse af virk-
somhedens navn, jf. dog 8 354 a, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed.
Finanstilsynet finder ikke, at nogle af de naevnte hensyn i stk. 4 vedr. offent-
liggarelse med angivelse af navn finder anvendelse i denne sag. Afggrelsen
vil derfor blive offentliggjort i sin helhed pa Finanstilsynets hjemmeside.

Finanstilsynet paleegger desuden Sampension at offentliggare oplysningerne
pa sin hjemmeside senest tre hverdage efter, at virksomheden har modtaget
underretning om reaktionen, jf. 8 354 a, stk. 1, 2. pkt., i lov om finansiel virk-
somhed. Sampension skal i gvrigt overholde kravene til offentliggerelse, som
de fremgar af § 354 a, stk. 1, 3.-5. pkt., i lov om finansiel virksomhed.

Beslutning om offentligggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Med venlig hilsen

Ulla Brgns Petersen
Kontorchef



